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Alexander Bogdanov: unimplemented project of sociology
УДК: 316.2DOI: 10.15421/172005
The article analyzes the sociological ideas of Alexander Alexandrovich Bogdanov, an outstanding 
scientist and political figure, one of the founders of the Bolshevik party, and then a permanent opponent of 
V. I. Lenin. It was identified that he reviewed the problems of sociology in almost all his works, but he did 
not consider himself a sociologist and focus on the subject field of sociology. The sociological ideas in his 
works are immersed into different epistemological contexts. In Empiriomonism, the sociology of knowledge 
was in fact the starting point of analysis, but the author himself believed that he was creating a critical 
philosophy of experience. An inadequate research method made his philosophical theory controversial. 
In Tectology, the problems of social life are considered in a broad cybernetic context, which determines 
the search for common features in all the systems of our world. The Science of Social Consciousness 
is Alexander Bogdanov’s the most sociological work. However, sociological problems are considered 
there from the viewpoint of history and management theory. The paradox is that the sociological ideas, 
hypotheses and the thinker’s concepts are the most promising for to be used in solving modern sociology 
problems. They are concordant with the modern problems of the global society. The article reconstructs 
a part of the sociological heritage of A. A. Bogdanov, i.e. his theoretical sociology. It is shown that he 
explained sociality through the concept of the work collective, which is the basic level of social life. The 
society as a systemic education assumes the organization of three basic elements such as people, things 
and ideas, which contributes to technology, economics and ideology. A. A. Bogdanov had understood the 
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В статье рассмотрены социологические идеи выдающегося ученого и политического деятеля Алек-
сандра Александровича Богданова. Показано, что проблемы социологии он рассматривал практически 
во всех своих произведениях, но социологом себя не считал. В разных работах социологические идеи по-
гружены в разные эпистемологические контексты. В «Эмпириомонизме» отправной точкой анализа фак-
тически является социология знания, однако сам автор считает, что такой является философия опыта. Не-
адекватный исследовательский метод привел к противоречивой теории опыта. В «Тектологии» проблемы 
общественной жизни рассматриваются в широком кибернетическом контексте, который обуславливает 
поиск общих черт во всех системах нашего мира. «Наука об общественном сознании» – наиболее социо-
логическое произведение А. А. Богданова. Однако и в нем социологические проблемы рассматриваются 
с точки зрения истории и теории управления. Парадокс состоит в том, что именно социологические идеи, 
гипотезы и концепции мыслителя с позиций сегодняшнего дня являются наиболее перспективными для 
дальнейшего развития. В статье реконструирована часть социологического наследия А. А. Богданова 
– его теоретическая социология. Показано, что социальность он объяснял через понятие трудового кол-
лектива, который является базовым уровнем общественной жизни. Общество как системное образование 
предполагает организацию трех базовых элементов – людей, вещей и идей, что дает технику, экономику 
и идеологию. Идеологию А. А. Богданов понимал шире, чем большинство социологов и в то время, и 
сейчас. Для него она тождественна общественному сознанию, предназначение которого в организации 
людей для коллективной деятельности. Первичной формой идеологии является естественный язык. А. А. 
Богданов большое внимание уделял анализу теорий Людвига Нуаре и Макса Мюллера (соответственно, 
трудовых криков и основной метафоры). Ученый показывает социальную природу языка и прослеживает 
историю его развития в единстве с развитием общества. На основании положений теоретической социо-
логии А. А. Богданов предложил оригинальные гипотезы о разграничении классов и профессиональных 
групп, дал анализ манипулятивных возможностей классовой идеологии. Социология А. А. Богданова 
созвучна потребностям сегодняшнего дня, позволяет в единой перспективе соединить и учение о суще-
ствующем, и учение о возможном и желаемом будущем общества.
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ideology more broadly than most sociologists both at that time and now. For him, it is identical to social 
consciousness which intended purpose is to organize people for collective activity. A natural language 
is the primary form of ideology. A. A. Bogdanov had focused much attention on the analysis of Ludwig 
Noiré’s hypothesis on «cries and shouts during a common work» and Max Müller’s theory of essential 
metaphor. The scientist shows the social nature of the language and traces the history of its development 
in unity with the society development. Based on the principles of theoretical sociology, A. A. Bogdanov 
proposed original hypotheses on the distinction between classes and professional groups and analyzed 
the manipulative possibilities of the class ideology. Alexander Bogdanov’s sociology allows, in a single 
perspective, to combine both the doctrine of existing and the doctrine of possible and desired future of the 
society. In this capacity, it is still an unused reserve of science, which should attract modern researchers.
Постановка проблемы. 
В современной социологии важнейшим вопросом является вопрос о форме об-щественного устройства, которая даст 
возможность виду Homo sapiens сохраниться и 
развиваться. К сожалению, в доминирующих 
социологических парадигмах вопрос о будущем 
или вообще не ставится, или решается крайне 
неопределенно. Это заставляет обращаться к ин-
теллектуальному резерву, который оказался на 
долгие годы маргинализированным. Имею в виду 
проекты марксистской социологии. Когда-то Лю-
бовь Аксельрод выразила общее убеждение марк-
систов своего времени так: «…Научный социа-
лизм теснейшим образом связан с философским 
диалектическим материализмом, представляя 
собою его социологическое и логическое продол-
жение» [Аксельрод, 1933: 108]. В данном случает 
социология оказывалась проектом будущего об-
щественного устройства. Правда, реализация это-
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У статті розглянуті соціологічні ідеї видатного вченого і політичного діяча Олександра Олексан-
дровича Богданова. Показано, що проблеми соціології він розглядав практично у всіх своїх творах, 
але соціологом себе не вважав. У різних роботах соціологічні ідеї занурені у відмінні епістемо-
логічні контексти. У «Емпіріомонізмі» відправною точкою аналізу фактично є соціологія знання, 
проте сам автор вважає, що такою є філософія досвіду. Неадекватний дослідницький метод привів 
до суперечливої теорії досвіду. У «Тектології» проблеми суспільного життя розглядаються в широ-
кому кібернетичному контексті, який обумовлює пошук спільних рис у всіх системах нашого світу. 
«Наука про суспільну свідомість» – найбільш соціологічний твір О. О. Богданова. Однак і в ньому 
соціологічні проблеми розглядаються з точки зору історії та теорії управління. Парадокс полягає в 
тому, що саме соціологічні ідеї, гіпотези і концепції мислителя з позицій сьогодення є найбільш пер-
спективними для подальшого розвитку. У статті реконструйована частина соціологічного спадщини 
О. О. Богданова – його теоретична соціологія. Показано, що соціальність він пояснював через по-
няття трудового колективу, який є базовим рівнем суспільного життя. Суспільство як системне ут-
ворення передбачає організацію трьох базових елементів – людей, речей та ідей, що дає техніку, 
економіку та ідеологію. Ідеологію О. О. Богданов розумів ширше, ніж більшість соціологів і в той 
час, і зараз. Для нього вона була тотожною суспільній свідомості, призначення якої в організації 
людей для колективної діяльності. Первинною формою ідеології є природна мова. О. О. Богданов 
велику увагу приділяв аналізу теорій Людвіга Нуаре і Макса Мюллера (відповідно, трудових криків 
і основної метафори). Вчений показує соціальну природу мови і простежує історію її розвитку в 
єдності з розвитком суспільства. На підставі положень теоретичної соціології О. О. Богданов запро-
понував оригінальні гіпотези про розмежування класів і професійних груп, дав аналіз маніпулятив-
них можливостей класової ідеології. Соціологія О. О. Богданова співзвучна потребам сьогодення, 
дозволяє в єдиній перспективі з’єднати і вчення про наявне, і вчення про можливе і бажане майбутнє 
суспільства.
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го проекта в СССР привела к его догматизации, а 
социология на ряд лет вообще сошла с интеллек-
туального горизонта страны. 
Впрочем, проект будущего общества в рам-
ках марксизма был не один. Если взять только 
РСДРП, а затем РКП(б), ВКП(б), то и в этой ор-
ганизации долгое время шла борьба между про-
ектами не только меньшевиков и большевиков, 
но и в рамках большевизма. Одной из самых ори-
гинальных фигур в большевизме был Александр 
Богданов (Малиновский). Его работы стали важ-
ной методологической основой одной из наибо-
лее перспективных попыток создать марксист-
скую теоретическую социологию, предпринятую 
Николаем Бухариным. При этом сам А. Богданов 
итогом своих изысканий считал не социологию, а 
тектологию. 
Анализ исследований и публикаций. 
Об Александре Богданове писали и пишут 
много. Традицию рассматривать основоположни-
ка тектологии как enfant terrible марксизма зало-
жил В. И. Ленин. Известно, что споры с А. Бог-
дановым побудили его взяться за философские 
вопросы, что вначале вылилось в несохранив-
шуюся рукопись 1906 г. «Заметки рядового марк-
систа о философии» [Ленин, 1968: 513–514]. В 
«Материализме и эмпириокритицизме», если ве-
рить указателю имен к 18 тому полного собрания 
сочинений Ленина, он в более чем 50 фрагментах 
текста обращается к критике Богданова. Ленин-
ская стилистика достаточно грубая. Он постоян-
но писал о своих оппонентах примерно так: «Чи-
тать – читали и переписывать – переписывали, а 
что к чему, не поняли» [Ленин, 1968: 195]. Порой 
столь же общие обвинения он адресовал и свое-
му бывшему другу по партии: «…Богданов толь-
ко лишний раз обнаружил этим своё абсолютное 
незнание ни материализма, ни диалектики» [Ле-
нин, 1963: 135]. Конечно, далеко не все выпады 
Ленина были столь беспредметными. Он говорит, 
что, хотя Богданов субъективно является врагом 
всяческой реакции, но отрицание им объективной 
истины «есть агностицизм и субъективизм» [Ле-
нин, 1968: 124]. Он подчеркивает, что увлечение 
теориями Маха и Авенариуса отбрасывает фило-
софские поиски далеко назад. «Старый, преста-
рый хлам – вот чем оказываются все возражения 
против материализма, делаемы с точки “новей-
шего позитивизма”» [Ленин, 1968: 140]. Он ка-
тегорически возражает против отождествления 
общественного сознания и общественного бытия, 
заявляя, что «…приведенное нами положение его 
неверно. Общественное бытие и общественное 
сознание не тождественны, – совершенно точно 
так же, как не тождественны бытие вообще и со-
знание вообще» [Ленин, 1968: 343]. 
Можно спорить о доказательности ленинской 
аргументации, когда он противопоставляет оппо-
ненту свое видение проблемы. Но на советских 
авторов большее впечатление производили выво-
ды Ленина. Они ставили А. Богданова за пределы 
марксизма: «Богданов занимается вовсе не марк-
систским исследованием, а переодеванием уже 
ранее добытых этим исследованием результатов в 
наряд биологической и энергетической термино-
логии. <…> Перенесение биологических понятий 
вообще в область общественных наук есть фраза» 
[Ленин, 1968: 348–349]. 
В советское время ленинские оценки были 
канонизированы. Исаак Разумовский мог, напри-
мер, походя написать такое: «Внутренний иде-
ализм философских построений А. Богданова 
слишком хорошо известен, чтобы на нем нужно 
было бы здесь останавливаться. Общеизвестно 
также, какое значение в его схемах имеют «уни-
версальные» организационные принципы, орга-
низационные формы, организованное познание и 
«организаторы» всех видов, начиная с души – «ор-
ганизатора» человеческого тела. К сожалению, та 
же идеалистическая тенденция обнаруживается 
в его считавшейся до сих пор почти неуязвимой 
и служившей основой для многих дальнейших 
построений теории “идеологии”» [Разумовский, 
1923: 266–267]. Чудовищное утверждение о «вну-
треннем идеализме» молодому автору не пред-
ставлялось необходимым даже обосновывать, не 
говоря уже о том, чтобы доказывать. 
В 1920-е гг. особенно усердствовали в крити-
ке А. Богданова советские философы, группиро-
вавшиеся вокруг Абрама Деборина («диалекти-
ки»). Глава школы гордился, что еще до 1917 г. 
(будучи меньшевиком), спорил с А. Богдановым 
и заслужил похвалу В. Ленина [Деборин, 1929: 
16–17]. В период хрущевской оттепели, получив 
возможность издать сборник своих трудов, А. Де-
борин в специальном предисловии находит нуж-
ным повторить обвинения в адрес А. Богданова. 
Он писал, возвращаясь к своей молодости: «Од-
ним из видных представителей ревизионистской 
идеологии в рядах самой партии был в то время 
А. А. Богданов» [Деборин, 1961: 4]. Видимо, со-
здатель тектологии так его волновал, что А. Дебо-
рин даже предложил периодизацию его идейных 
исканий: 1) начиная с конца XIX в., находился 
под влиянием В. Оствальда; 2) создание эмпири-
омонизма; 3) тектологический период [Деборин, 
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1961: 4]. Даже в конце жизни старый философ 
не раскаивался, что возглавляемый им журнал 
«Под знаменем марксизма» занимался система-
тической травлей творческого человека. Он пи-
сал: «Вплоть до конца 20-х гг. оставалась самой 
актуальной задачей борьба против возрождения 
махистской идеалистической философии в обла-
сти общественных наук под видом “всеобщей ор-
ганизационной наукой” А. Богданова. Одним из 
главных проповедников махизма выступил также 
Бухарин со своей теорией “равновесия”» [Дебо-
рин, 1961: 7].
Ведущий на тот момент философский журнал 
«Под знаменем марксизма» начал специальную 
кампанию против тектологии, предварив статью 
Израиля Вайнштейна «Тектология и тактика» 
такими словами: «Помещая статью тов. Вайн-
штейна, редакция считает одной из очередных 
задач подробную критику с точки зрения диалек-
тического материализма “Тектологии” Богданова. 
Настоящую статью редакция рассматривает, как 
первую попытку в этом направлении» [Вайн-
штейн, 1924: 90]. И. Вайнштейн о тектологии 
писал следующее: «Она означает организацию 
мирового опыта, совпадающего с нашим опытом, 
при помощи универсальных тектологических ме-
тодов. Эти же универсальные методы выдают её 
гносеологический облик: психологический, иде-
алистический, метафизический, так как тектоло-
гия антиисторична и безжалостно укладывает в 
свои биологические схемы мировой опыт, иден-
тичный с социальной практикой, совершенно без-
относительно и независимо от той исторической 
физиологии, которую принимает и может прини-
мать человечество в результате его имманентного 
развития и присущих ему исторических законов» 
[Вайнштейн, 1924: 90]. А. Богданов к подобной 
критике пытался отнестись с юмором. Он не на-
шел ничего для ответа критику, как написать: 
«Дело в том, что … стыдно сознаться, но … я этой 
статьи не понял» [Богданов, 2003: 410].
Наверное, самым объективным текстом об 
А. Богданове, опубликованным журналом «Под 
знаменем марксизма», стал некролог, в котором 
Степан Кривцов писал, что «…по существу Бог-
данов никогда ортодоксом не был, что он всегда 
пытался идти самостоятельным путем и что эта 
“кажущаяся” самостоятельность является теоре-
тическим источником его политических ошибок» 
[Кривцов, 1928: 180]. Сейчас такие слова можно 
считать похвалой от бывшего товарища по «Про-
леткульту».
Новый приступ «критики» А. Богданова в 
СССР связан с проработкой Николая Бухарина. 
Борис Гессен и Иван Подволоцкий начинали с ле-
нинских замечаний на бухаринскую «Экономику 
переходного периода», но главным обвиняемым 
у них выходит А. Богданов: «Недаром поэтому 
Ленин, к приведенному выше месту, делает сле-
дующее уничтожающее замечание: “Моя (т.е. тов. 
Бухарина) богдановская Begriffsscholastik (схола-
стика понятий) есть главный враг мой”. Так завер-
шается круг. От богдановской теории равновесия 
вместо диалектики, через богдановскую трак-
товку “теории трансформационного процесса” 
с точки зрения равновесия между “обществен-
но-людскими группировками” и внешней средой 
к теории врастания кулака в социализм и правому 
оппортунизму на практике» [Гессен, Подволоц-
кий, 1929: 29]. 
На смену практически поголовно физически 
уничтоженным «диалектикам» приходит публика 
менее образованная и готовая не просто критико-
вать, но измышлять поводы для критики. Одним 
из характерных персонажей той эпохи, сделавших 
карьеру на критике А. Богданова, был Алексей 
Щеглов. Он защитил диссертацию, а затем и из-
дал книжку о борьбе Ленина с «богдановщиной» 
[Щеглов, 1937]. Этот, на тот момент молодой, вы-
движенец разнузданно призывал «развеять в прах 
все и всякие богдановско-бухаринские рестав-
раторские буржуазные “теории”, являющиеся 
орудием фашистской контрреволюции в борьбе 
против победившего в СССР социализма» [Цит. 
по: Гловели, Фигуровская, 1990: 27]. Он же запу-
стил в научный обиход клевету о том, что якобы 
А. Богданов, будучи идеологом «Пролеткульта», 
призывал расправиться со всем предшествую-
щим культурным наследием. А. Щеглову недолго 
пришлось почивать на лаврах. В 1940 г. он был 
арестован и приговорен к 8 годам лагерей. Осво-
бодившись, не брезговал работой инспектором в 
Ныробском ИТЛ. После реабилитации в 1957 г. 
занимался преподавательской деятельностью, за-
ведовал кафедрой философии Пермского госуни-
верситета, затем такой же кафедрой в Кишинёв-
ском госуниверситете [Костицын, 2003: 42–45]. 
Ни лагерь, ни критика «культа личности» не за-
ставили А. Щеглова изменить свои взгляды. В 
средине 1960-х гг. безо всякого намека на иронию 
он учил студентов, что «… в наибольшей мере 
марксистско-ленинская философия была обога-
щена в решениях съездов, пленумов ЦК КПСС, в 
процессе решения партией актуальных задач со-
циалистического строительства» [Щеглов, 1965: 
10]. А. Щеглов защитил докторскую диссерта-
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цию по философии, стал профессором, тиражи-
руя клевету на А. Богданова. Приведу довольно 
длинную цитату из книги, изданной в 1977 г., где 
автор вёл речь о деятельности автора тектологии 
как одного из руководителей «Пролеткульта»: 
«В первые годы после Октябрьской революции 
был создан так называемый «Пролеткульт». Он 
предлагал строить пролетарскую культуру в от-
рыве от задач социалистического строительства, 
полностью отказаться от использования богатей-
шего культурного наследства, накопленного чело-
вечеством в течение тысячелетий. Был выброшен 
лозунг: «Сожжем Рафаэля, растопчем искусства 
цветы!». «Пролеткульт» пытался даже поставить 
себя над партией и государством, требуя для себя 
монополии на руководство всем культурно-идео-
логическим строительством» [Щеглов, 1977: 81]. 
Тут А. Щеглов просто повторял то, что придумал 
еще в 1935 г. В другом месте он делился иным из-
мышлением: «Шаг за шагом Богданов солидари-
зовался с буржуазными социологами и в отрица-
нии марксистского учения о классах и классовой 
борьбы» [Щеглов, 1977: 80]. При этом нет ни од-
ной ссылки на работы самого А. Богданова! Если 
А. Щеглов и приводит слова критикуемого мыс-
лителя, то только по сочинениям Ленина. Между 
тем, А. Богданов в 1918 г. обращался к читателям 
первого номера журнала «Пролетарская культу-
ра» с таким призывом: «…Мы живем в коллекти-
ве не только настоящего, мы живем в сотрудниче-
стве поколений. Это – не сотрудничество классов, 
оно ему противоположно. Все работники, все 
передовые борцы прошлого – наши товарищи, к 
каким бы классам они не принадлежали» [Богда-
нов, 1924: 122–123]. Поэтому А. Богданов не мог 
разделять настроя Владимира Кириллова в сти-
хотворении «Мы»:
«Мы во власти мятежного, страстного хмеля;
Пусть кричат нам: «Вы палачи красоты»,
Во имя нашего Завтра – сожжем Рафаэля,
Разрушим музеи, растопчем искусства цветы» 
[Кириллов, 1917].
В работах советских философов А. Богданов 
до Перестройки оставался объектом обязательной 
критики. Этому отдавали дань не только карьери-
сты, но и выдающиеся специалисты [Ильенков, 
1980; Володин, 1982]. При этом на тот момент 
развитие кибернетики и системных исследований 
позволило говорить о работах А. Богданова как о 
научно продуктивных и созвучных современным 
задачам [Блауберг, 1969; Сетров, 1970; Тахтаджян, 
1972]. С 1960-х гг. на Западе появляются обстоя-
тельные монографии и статьи о разных аспектах 
деятельности и творчества мыслителя [Grille, 
1966; Sochor, 1988; Биггард, 1993; Рисполи, 2014]. 
Обзор западных публикаций о творчестве А. Бог-
данова сделал А. Рыбас [Рыбас, 2010]. 
После 1991 г. на просторах бывшего СССР 
тональность работ об Александре Богданове ра-
дикально изменилась. Богдановедение стало по-
пулярным синтетическим направлением исследо-
ваний для философов, историков и экономистов 
[Моисеев, 1995; Тахтаджян, 2001; Любутин, Тол-
мачев, 2005; Протько, Грицанов, 2009; Квитка, 
2006; Попков, 2013; Рыбас, 2016; Павлов, 2017]. 
Защищены десятки докторских и кандидатских 
диссертаций. Появились работы, анализирую-
щие историографию богдановедения [Локтионов, 
2016; Луценко, 2018].
Цель исследования состоит в реконструк-
ции теоретической социологии А. Богданова. Она 
обусловлена тем, что до настоящего времени си-
стемно его социологически идеи не рассматри-
вались. Для их реконструкции необходимо про-
анализировать социологические идеи мыслителя 
в единстве с другими аспектами его творчества, 
в первую очередь с философскими. С целью до-
стижения понятности изложения мы будем избе-
гать привлечения специальной терминологии из 
богдановских произведений «Эмпириомонизм» и 
«Тектология». 
Изложение основного материала. 
Говоря о социологических идеях в произ-
ведениях А. Богданова, мы сталкиваемся с па-
радоксом. Именно эти идеи с позиции сегод-
няшнего дня являются наиболее интересной 
частью его теоретического наследия, но их ав-
тор себя социологом не считал. Он употреблял 
понятие «социология», но предметное поле на-
уки для него, видимо, было нечетким [Богда-
нов, 2003а: 20]. Иногда он вообще использовал 
понятие «социальная наука» [Богданов, 1990: 
295]. Если взять три его этапные работы, то в 
каждой из них вопросы социологии рассматри-
ваются в новом эпистемологическом контексте. 
 В «Эмпириомонизме» (в виде очерков текст пу-
бликовался в 1904–1906 гг.) социологические 
проблемы изложены философским языком. Более 
того, субъективно автор книги их считает фило-
софскими. В «Науке об общественном сознании», 
первое издание которой датировано 1913 г., кон-
текст виден уже из названия. Над «Тектологи-
ей» автор работал 10 лет и публиковал очерки с 
1912 по 1922 гг. Здесь социологические пробле-
мы помещены в особый контекст всеобщей нау-
ки управления, которая выявляет общее во всей 
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действительности. С современных позиций его 
можно назвать кибернетическим. Кроме того, со-
циологическое содержание есть практически в 
любой другой работе А. Богданова.
Философия А. Богданова. Свою философскую 
теорию А. Богданов назвал эмпириомонизмом. 
Она стала результатом его просто маниакального 
стремления к монистической картине мира. Её со-
здатель считал, что в материализме или идеализме 
полного монизма не достигнуто из-за стержневого 
для этих систем мысли противопоставления мате-
рии и духа. Он писал: «Наша точка зрения устра-
няет понятия “материи” и “духа” как неточные и 
запутывающие анализ» [Богданов, 2003а: 332]. 
Монизм им достигался за счет признания опыта 
единственной реальностью: «Единый мир опыта 
выступает как содержание для единого познания. 
Это – эмпириомонизм» [Богданов, 2003а: 33].
Непротиворечивого учения об опыте А. Богда-
нову создать не удалось. Во-первых, опыт пришлось 
разделить на коллективный и индивидуальный: «…
Поскольку данные опыта выступают в зависимости 
от состояния данной нервной системы, постольку 
они образуют психический мир данной личности; 
поскольку данные опыта берутся вне такой зави-
симости, постольку перед нами физический мир» 
[Богданов, 2003а: 11]. Объективность физического 
мира выводится из его общезначимости: «Объек-
тивный характер физического мира заключается 
в том, что он существует не для меня лично, а для 
всех, и для всех имеет определенное значение, по 
моему убеждению, такое же, как для меня. Объек-
тивность физического ряда – это его общезначи-
мость» [Богданов, 2003а: 15]. 
Не буду иронизировать по поводу решения 
А. Богданова. Проблема слишком сложна, чтобы 
обойтись иронией. Но богдановское решение вело 
к ряду импликаций, позволяющих сомневаться в 
продуктивности предложенного решения. Первая 
из них касалась объективности истины. Создатель 
эмпириомонизма был вполне последователен, 
когда писал: «…Для меня марксизм заключает в 
себе отрицание безусловной объективности какой 
бы то ни было истины, отрицание всяких вечных 
истин» [Богданов, 2003а: 217]. Объективность 
истины означает наличие в нашем знании момен-
тов, ликвидирующих противоречие между субъ-
ектом и объектом, моментов их относительного 
тождества. Такие моменты делают возможной 
практику как объективный процесс. А. Богданов 
связывал истину с практикой, но иначе: «Истина – 
это живая организующая форма опыта, она ведет 
нас куда-нибудь в нашей деятельности, даёт точку 
опоры в жизненной борьбе; разве “банальности”, 
поскольку они “плоски”, подходят к этой характе-
ристике?» [Богданов, 2003а: 219]. 
Спор с Лениным и его последствия. Опреде-
ление истины А. Богдановым стало одним из пун-
ктов его знаменитого философского спора с В. Ле-
ниным. Последний определил гносеологическую 
суть истины, сформулировав вопрос: «…Может 
ли в человеческих представлениях быть такое со-
держание, которое не зависит от субъекта, не зави-
сит ни от человека, ни от человечества?» [Ленин, 
1968: 123]. Вопрос поставлен с точки зрения тео-
рии отражения, поставлен слишком однозначно, 
но он верно предполагает, что истина позволяет 
субъекту двигаться по законам объекта. К тому же 
В. Ленин истину понимал процессуально, говоря, 
что через относительные истины мы приближаем-
ся к истине абсолютной. Из этого, по его мнению, 
следовало, что «…нельзя отрицать абсолютной 
истины, не отрицая существование объективной 
истины» [Ленин, 1968: 124]. Понятие абсолютной 
истины он использовал вслед за Ф. Энгельсом и 
И. Дицгеном. При этом из примеров становится 
видно, что под это понятие ими подводились раз-
ные формы знания. С одной стороны, это факты. 
В. Ленин повторяет пример Ф. Энгельса о том, 
что Наполеон умер 5 мая 1821 года и пишет, что 
«всякий без труда придумает десятки подобных 
примеров истин, которые являются вечными, аб-
солютными, сомневаться в которых позволитель-
но только сумасшедшим (как говорит Энгельс, 
приводя другой такой же пример: “Париж нахо-
дится во Франции”)» [Ленин, 1968: 134]. Но какая 
в данном случае процессуальность? Какая здесь 
диалектика относительной и абсолютной истин? 
Второе понимание – это идеал познания, который 
может быть реализован лишь в бесконечной чере-
де поколений, как говорил Ф. Энгельс. В. Ленин 
после обширных цитат заключает, что «Богданов 
– релятивист. Энгельс – диалектик» [Ленин, 1968: 
136]. Но в данном случае абсолютная истина 
есть никогда не достигаемый ориентир познания, 
предполагающий познаваемость мира. Третье 
понимание касается неких философских положе-
ний общего порядка, как материальность мира, 
вечность природы, всеобщность причинности. 
В. Ленин ссылается на И. Дицгена, который весьма 
смутно отражает это словоупотребление [Ленин, 
1968: 137]. И от себя лично В. Ленин адресовал 
А. Богданову каверзное утверждение: «Если ис-
тина есть только организующая форма человече-
ского опыта, то, значит, истиной является и уче-
ние, скажем, католицизма» [Ленин, 1968: 125].
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А. Богданов ответил на ленинский «Матери-
ализм и эмпириокритицизм» памфлетом «Вера 
и наука». Вначале он вел достаточно скучную 
полемику об истине факта (о дате смерти Напо-
леона). При этом его приемы можно определить 
немецким словом Die Schrulle (каприз, прихоть, 
выверт). Вначале в духе буддизма он заявлял, что 
не следует абсолютизировать индивидуальное 
«Я», а затем делал вывод: «И потому в той мысли, 
которую современный человек выражает словами 
“Наполеон умер 5 мая 1821 года” уже есть несо-
мненное заблуждение: в подлежащем мыслится 
великий социально-культурный деятель, а сказу-
емое относится к жалкой развалине, исторически 
ничтожной» [Богданов, 1910]. Но ведь несомнен-
но, что эта «жалкая развалина» когда-то была «ве-
ликим социально-культурным деятелем». Замеча-
ния относительно летосчисления, понятия смерти 
и пр. мелки и сути дела не касаются.
Не менее смело А. Богданов бросался в ло-
вушку, приготовленную для него В. Лениным: 
«Католицизм был истиной в ту эпоху, когда он 
связно и стройно объединил наибольшую сумму 
человеческих переживаний – в феодальную эпо-
ху» [Богданов, 1910]. Понятно желание автора 
быть последовательным. Но как его понимать? 
Католицизм был истиной как что? Как церковь? 
Как вероучение? Какие части вероучения в таком 
случае автор признает истинным, а какие нет? 
При чем здесь переживания, и какое отношение 
они имеют к истине? Здесь мы имеем дело, ско-
рее, с философским безрассудством, чем с прира-
щением знания через спор.
Но В. Ленин в этом споре вовсе не выглядел 
победителем. А. Богданов нашел уязвимое место 
в его утверждениях об абсолютной истине. Как 
мы уже видели, данное понятие весьма неопре-
деленно: «…В абсолютное, ведь, можно только 
верить, знать его – нельзя, оно вне опыта» [Бог-
данов, 1910]. Это даёт основание А. Богданову 
обвинить В. Ленина в самом страшном для автора 
«Материализма и эмпириокритицизма» – в рели-
гиозном мышлении. Он писал об общем стиле 
полемики В. Ленина: «Резкий, анти-религиозный 
тон, приписывание враждебной стороне стрем-
лений к “поповщине”, – и глубокое религиозное 
мышление, с культом “абсолютного”» [Богданов, 
1910].
В этом споре оба автора были односторон-
ними. Как мы уже отмечали, А. Богданов создал 
довольно запутанное учение о видах опыта. Он 
различал социальный и индивидуальный опыт: 
«Если в едином потоке человеческого опыта мы 
находим две принципиально различные законо-
мерности, то все же обе они вытекают одинаково 
из нашей собственной организации: они выража-
ют две биологически-организующие тенденции, 
в силу которых мы выступаем в опыте одновре-
менно как особи и как элементы социального це-
лого» [Богданов, 2003а: 24]. Что должны означать 
«биологически-организующие тенденции»? Об-
щество к биологическим формам организации не 
относится. Человеческая телесность также сфор-
мировалась социально. Формы нашего индиви-
дуального восприятия мира тоже социально обу-
словлены. К тому же, если однозначно принять, 
что мир – это совокупность социального опыта, то 
тогда наука имеет дело лишь с прошлыми состо-
яниями действительности. А. Богданов прекрас-
но понимал, что одна из важнейших задач науки 
– предвидение будущего. Для того чтобы сделать 
это возможным в своей системе, он вводит поня-
тие «возможного опыта»: «Наш universum есть, 
прежде всего, мир опыта, но это не только мир 
непосредственного опыта; нет, он гораздо шире. 
Как мир возможного непосредственного опыта, 
он простирается в бесконечность, то есть имеет 
тенденцию неопределенно далеко расширятся» 
[Богданов, 2003а: 337]. Но неужели «возможный 
опыт» – это опыт в том же смысле слова, который 
был изначально определен? Сомнительно.
В. Ленин, в свою очередь, развивал теорию 
материализма, которая была несколько изменен-
ной версией материализма XVIII в. Он разделял 
сенсуалистскую гносеологию, считая, что «все 
знания из опыта, из ощущений, из восприятий» 
[Ленин, 1968: 129]. Вождь большевиков призна-
вал, что мир непосредственно отражается в че-
ловеческом мозге: «Именно: 1) физический мир 
существует независимо от сознания человека 
и существовал задолго до человека, до всякого 
“опыта людей”; 2) психическое, сознание и т.д. 
есть высший продукт материи (т.е. физического), 
есть функция того особенно сложного куска мате-
рии, который называется мозгом человека» [Ле-
нин, 1968: 239]. «Кусок материи», в отношении 
которой В. Ленин клялся, что рассматривает эту 
категорию исключительно гносеологически, мо-
жет разве что умилить. Такие выражения просто 
выпадают за пределы философского мышления.
Оба автора после этого спора не остались на 
месте, но, следя за работами друг друга, они созда-
вали картины мира с противоположными началь-
ными условиями. А. Богданов был убежден, что 
«…первичный момент, порождающий измене-
ние, возникновение, разрушение, развитие орга-
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низационных форм, или основа формирующегося 
текстологического механизма, есть соединение 
комплексов» [Богданов, 2003б: 88]. В. Ленин свой 
фрагмент «К вопросу о диалектике» начинает так: 
«Раздвоение единого и познание противополож-
ных частей его <…> есть суть (одна из “сущно-
стей”, одна из основных, если не основная, осо-
бенностей или черт) диалектики» [Ленин, 1969: 
316]. А. Богданов писал: «Развитие не может соз-
давать ничего нового по существу, а только новые 
и более сложные комбинации того, что в виде эле-
ментов имелось и раньше» [Богданов, 2003а: 53]. 
В. Ленин рассматривал две концепции развития 
– метафизическую (уменьшение и увеличение) и 
диалектическую (качественные преобразования). 
Он заключал: «Первая концепция мертва, бледна, 
суха. Вторая – жизненна. Только вторая дает ключ 
к самодвижению всего сущего; только она дает 
ключ к “скачкам”, к “перерыву постепенности”, к 
“превращению в противоположность”, к уничто-
жению старого и возникновению нового» [Ленин, 
1969: 317]. В сущности, они говорили о разных 
аспектах действительности, но формально их 
высказывания были ориентированы друг против 
друга. А в тех условиях, в которых действовали 
эти авторы, именно слова имели значения. Ведь, 
как говорил А. Богданов, «значение слов в авто-
ритарных идеологиях всегда было решающим; 
слова, это именно то, в чем верховные авторитеты 
себя выражают, и потому только слова бесспор-
ны; правоверующего можно узнать только по “ис-
поведанию”, то есть открытому признанию над-
лежащих словесных формул» [Богданов, 1910]. 
После 1917 г., когда идеи В. Ленина посте-
пенно превратились в официальную основу ду-
ховной жизни СССР, система взглядов его оппо-
нента была превращена в некую темную ересь. 
Это создало негативный эпистемологический 
фон для развития философии и наук, в первую 
очередь, общественных. Сейчас новая интерпре-
тация их дискуссии может быть средством раз-
вития философии. Но при этом мы натолкнемся 
на одно обстоятельство, которое нельзя обойти 
стороной. Оба оппонента после этой дискуссии 
крупных философских произведений не писали. 
В. Ленин занимался изучением немецкой клас-
сики, в первую очередь, произведений Гегеля. 
В конспектах он сделал такое замечание: «Марк-
систы критиковали (в начале ХХ века) кантианцев 
и юмистов больше по-фейербаховски (и по-бюх-
неровски), чем по-гегелевски» [Ленин, 1969: 161]. 
Он нигде не напишет, что он сам так критиковал 
А. Богданова. Эти слова по контексту относились 
к Г. Плеханову. А. Богданов вообще отказался от 
философии, считая, что её должна заменить все-
общая организационная наука – тектология. Он 
был убежден, что «…по мере своего развития 
тектология должна делать излишней философию, 
и уже с самого начала стоит над нею, соединяя 
с её универсальностью научный и практический 
характер» [Богданов, 2003б: 86].
Идейная эволюция В. Ленина после «Матери-
ализма и эмпириокритицизма» не является пред-
метом моего рассмотрения. Философскую же не-
удачу А. Богданова я предлагаю объяснить тем, 
что он философским языком излагал социологи-
ческие идеи. В итоге возникла противоречивая 
философская система, дающая путаное описание 
действительности, познания и социальной прак-
тики. Думаю, что возможно дать социологиче-
ское переопределение богдановских идей.
Теоретическая социология А. Богданова. Ос-
нованием для того, чтобы рассматривать идеи 
А. Богданова как социологические, служит при-
знание им общества как особой реальности. Уже 
в «Эмпириомонизме» он утверждал, что «обще-
ственные формы надындивидуальны» [Богданов, 
2003а: 245]. Здесь же он писал: «Общество пред-
ставляет собой не механическую группировку 
элементов, но жизненную систему, части которой 
находятся в органической связи между собой» 
[Богданов, 2003а: 246].
Богданов пошел дальше. С его точки зрения, 
социальная система состоит из институциональ-
ных и групповых образований, но они получают 
свою действенность, воплощаясь в живых инди-
видах. Общество не состоит из людей, но суще-
ствует лишь через них. Люди – и не социальные 
Робинзоны, и не марионетки Левиафана, а члены 
огромного трудового коллектива. Теоретик связал 
сказанное с определенными пространственными 
характеристиками бытия социальной системы: 
«Социальные комплексы могут быть очень раз-
личного вида и состава, но обычно общей чертой 
их является отсутствие пространственной непре-
рывности. Носителем социальной жизни высту-
пает человеческий организм; и элементы одной 
и той же социальной формы обыкновенно входят 
в состав различных человеческих особей как их 
психофизиологические приспособления или пря-
мо совпадают с этими особями. Социальный ком-
плекс – будет ли это “техническое приспособле-
ние” или “норма”, или “идея”, или “класс”, или 
“группа” – пространственно разбросан и разъе-
динен при всем своем жизненном единстве» [Бог-
данов, 2003а: 255–256]. В сноске он специально 
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подчеркивает, что личность как социальная фор-
ма пространственно едина [Богданов, 2003а: 256]. 
Фундаментальным вопросом, на который от-
вечает каждый социолог-теоретик, есть вопрос 
о природе социальной реальности. А. Богданов 
описывает социальность как систему трудовых 
коллективных взаимодействий. В сущности, для 
него общество – это огромный трудовой коллек-
тив. Он возник в древности, о которой автор ни-
чего определенного сказать не может. Но он уве-
рен, что «совместная борьба за жизнь сплотила 
людей в стадные родовые группы раньше, чем 
их единение приобрело идеологические формы» 
[Богданов, 2003б: 121]. У Богданова это означа-
ет – еще до возникновения языка. Он подчерки-
вал, что и в дальнейшем сущностно социальность 
не менялась. Несмотря на все формы классового 
расслоения, несмотря на разные формы разрыва 
верхов и низов «индивидуалистическое общество 
в его чистом виде <…> не существует» [Богда-
нов, 1910]. С точки зрения Богданова, машинное 
производство сделало возможным восстановить 
подлинную человеческую коллективность: «Жи-
вую машину сменила мертвая, а на её железных 
плечах поднялся над старым обществом новый 
человеческий тип: рабочий машинной системы 
производства. Тогда началась та эпоха культур-
ной истории, которую по справедливости можно 
назвать эпохой собирания человека» [Богданов, 
1910]. А. Богданов всегда нынешнюю перспек-
тиву увязывал с историей: «Душу исторических 
коллективов представляют их основные формы 
сотрудничества. Высший коллектив характеризу-
ется товарищеской связью» [Богданов, 1924: 333].
Трудовой коллектив противостоит природе 
и связан через труд как объективный процесс с 
ней. Человек как существо орудийно деятельное 
создает системы вещей, которые, в свою очередь, 
определяют отношения между людьми. А. Бог-
данов писал: «Вся система производства, взятая 
в целом, состоит из людей и вещей: работников 
и средств производства, общественно-трудовых 
активностей, с одной стороны, завоеванных об-
ществом энергий природы в виде орудий, ма-
териалов и продуктов – с другой стороны. Со-
отношение явно то же: совокупность вещей в 
производстве дополняется сотрудничеством лю-
дей; за счет вещей, путем усвоения их энергий 
через потребление продуктов, поддерживаются и 
воспроизводятся рабочие силы людей; затраты же 
трудовой энергии людей служат для поддержания 
и воспроизводства комплекса технических ве-
щей; так взаимно обусловливается устойчивость 
и развитие обеих частей системы» [Богданов, 
2003б: 198–199]. 
А. Богданов подробно развил диалектику 
орудий труда и человеческой коллективности. 
Это ему казалось особенно важным, так как «че-
ловека так и определяют, как существо, делаю-
щее орудия. Следовательно, организационных 
принципов техники надо искать в отношени-
ях человека к орудию» [Богданов, 1923б: 273]. 
В этих отношениях автор выделил три параметра: 
1) конфигурация отношений «орудие-коллек-
тив-индивид»; 2) консервативность или пластич-
ность; 3) стихийность или сознательность. За всю 
историю человечества сменилось четыре типа 
рассматриваемых отношений. Первый характе-
ризуется, как «…стихийно-органическая, консер-
вативная связь орудия с коллективом» [Богданов, 
1923б: 275]. Второй этап – это «…стихийно-ор-
ганическая и консервативная связь орудия с ин-
дивидом в коллективе» [Богданов, 1923б: 276]. 
Третий этап характеризовался сознательной пла-
стической связью орудия с индивидом в коллек-
тиве [Богданов, 1923б: 277]. Для четвертого этапа 
характерна «…сознательная, пластическая связь 
орудия с коллективом» [Богданов, 1923б: 278]. 
Теоретик подчеркивает, что, рассматривая 
технику, нужно принять во внимание то обстоя-
тельство, что сам человек выступает орудием как 
для коллектива, так и для других людей. На ка-
ждом этапе технического развития использование 
людей в производстве подчиняется общим зако-
номерностям. Так, на четвертом этапе утвержда-
ется «…сознательная, пластическая связь челове-
ка как орудия с его коллективом. <…> Эту форму 
сотрудничества я обозначаю как коллективисти-
ческую» [Богданов, 1923б: 281]. На этом этапе от 
человека требуется всестороннее развитие лично-
сти.
Техника – это базовая сфера общественной 
жизни. А. Богданов утверждал, что «…техниче-
ский процесс есть генетически первичная область 
социальной жизни, что только из него может ис-
ходить всякое социальное развитие» [Богданов, 
2003а: 265]. Но техникой дело не ограничивается: 
«…Техника – это организация вещей человеком 
для общества; экономику мы можем обозначить 
как организацию людей, точнее – человеческих 
трудовых активностей, а идеологию как органи-
зацию опыта или организацию идей» [Богданов, 
1923б: 273].
В анализе общества важно учитывать взаи-
модействие системы со средой. Среда соотноси-
тельна с системой, ибо она «есть совокупность 
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внешних воздействий, под которыми находится 
система, но взятых именно по отношению к ней. 
Поэтому другая система – другая среда» [Богда-
нов, 2003б: 267]. Взгляд на отношения общества 
с природной средой как на общественный мета-
болизм позволяет изучать его энергетические 
характеристики. Этим взаимодействием обуслов-
лен социальный подбор, который обуславливает 
эволюцию общества и его подсистем. Подбор у 
Богданова играет роль основы социального де-
терминизма. Он подчеркивал, что подбор обще-
ственных форм осуществляется единством при-
родных и социальных факторов. Но природные 
особенности меняются медленно, поэтому ос-
новную роль играет именно социальный подбор 
[Богданов, 2003а: 246]. Наверное, А. Богданов в 
данном случае отталкивался от идей Э. Дюркгей-
ма, который в «Методе социологии» доказывал 
положение, согласно которому «причины соци-
альных явлений находятся внутри общества» 
[Дюркгейм, 1995]. Богдановская версия этого 
положения вошла в советский истмат. В догмати-
ческом тексте «О диалектическом и историческом 
материализме», который издавался как произведе-
ние И. Сталина, прямо повторялись аргументы А. 
Богданова (естественно, без ссылки на него). Там 
утверждалось первенство социальных факторов в 
сравнении с влиянием географической среды, ко-
торая «…ускоряет или замедляет ход развития об-
щества. Но её влияние не является определяющим 
влиянием, так как изменение и развитие общества 
происходит несравненно быстрее, чем изменение и 
развитие географической среды» [Сталин, 1945: 19].
Создатель тектологии рассмотрел несколько 
видов подбора. Консервативный подбор только 
сохраняет систему. Прогрессивный подбор (от 
слова «прогрессия) способствует её динамике. 
Он может быть положительным или отрицатель-
ным. «Положительный и прогрессивный подбор 
означает увеличение суммы активностей, органи-
зованных в форме данного комплекса, при сохра-
нении его структуры, способа организации. <…> 
Отрицательный прогрессивный подбор означа-
ет уменьшение суммы активностей комплекса 
при сохранении или разрушении его структуры» 
[Богданов, 2003б: 331–332]. В общественных из-
менениях эти виды подбора взаимосвязаны: «По-
ложительный подбор есть стихийное творчество 
жизни, отрицательный – её стихийный регуля-
тор» [Богданов, 2003а: 261].
Общественная жизнь возможна благода-
ря единству вещей, людей и идей, достигаемо-
му за счет организации. Организационная дея-
тельность – это деятельность идеологическая: 
«Идеология есть орудие организации общества, 
производства, классов и вообще всяких обще-
ственных сил или элементов, без которого эта 
организация невозможна» [Богданов, 1923а: 6]. 
В этом суть утверждения о фактическом тожде-
стве общественного сознания и общественно-
го бытия, на которое так обрушился В. Ленин. 
А. Богданов специально подчеркивал: «Идеоло-
гия – не шпиль. Не резная решетка, не золоченое 
украшение на здании общественного труда и хо-
зяйства; она – его кровля, без которой оно не мо-
жет существовать» [Богданов, 1923а: 5].
А. Богданов понимал идеологию значительно 
шире, чем большинство социологов. Для него иде-
ология тождественна общественному сознанию, и 
изучать её «значит изучать, что, какими способами 
люди выражают и понимают» [Богданов, 1923а: 
10]. Если применить к богдановским идеям кате-
гориальные сетки советского истмата или франк-
фуртской школы, понятия В. Беньямина или К. 
Мангейма, то мы может сделать ложные выводы. 
Ближе всего к богдановскому пониманию идеоло-
гии подходит идея смысла как основополагающего 
продукта операций социальной системы у Никласа 
Лумана. Немецкий ученый писал: «Тезис о смысле 
задает рамки возможных высказываний об обще-
стве. Общество – это система конституирующая 
смысл» [Луман, 2004: 50].
В человеческой истории А. Богданов выделил 
четыре идеологические эпохи: 1) первобытных 
культур; 2) культур авторитарных; 3) индивиду-
алистических культур; 4) коллективистической 
культуры [Богданов, 1923а: 45]. Как видим, они 
соответствуют периодам в орудийной деятельно-
сти людей.
Ряд идеологических форм у А. Богданова про-
стирается от языка до философии. Первая идео-
логическая форма и исторически, и сущностно – 
естественный язык: «Язык есть идеология, то есть 
часть общественного сознания, и потому иногда в 
нем есть скрытое решение вопросов, которых не 
в силах разрешить отдельные ученые» [Богданов, 
1923а: 98]. В рамках каждой идеологической эпо-
хи развитость идеологических форм и их конфи-
гурации качественно меняется. Создатель текто-
логии стремился подходить к каждой эпохе как 
ученый, можно даже сказать, как естествоиспыта-
тель. Он их описывает и объясняет. Исключение 
составляет последняя эпоха, которую А. Богданов 
просто проповедует.
Кратко остановимся на характеристике ка-
ждой эпохи. Первобытную эпоху А. Богданов 
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описывает через понятие «стихийный консерва-
тизм»: «Когда чуть теплится огонек жизни, всякое 
колебание для него опасно, грозит погасить его 
бесповоротно» [Богданов, 1918: 38]. По мнению 
исследователя, в эту эпоху не было норматив-
ной регуляции, не было мировоззрения. Каждый 
член первобытного коллектива подчинялся все-
му строю общественной жизни как единой нор-
ме [Богданов, 1918: 39]. В другом месте читаем: 
«Мышление людей при этом имеет “сплошной” 
характер. Группа живет как целое; нет личности, 
нет идеи “я”, как особого центра интересов и 
стремлений. Оттого в первобытных языках и не 
было личных местоимений» [Богданов, 1918: 10].
На этой стадии, когда жизнь человеческая 
была невероятно бедна, сущность общества как 
трудового коллектива выступает перед каждым 
его членом в её простой предметности. «Перво-
бытный коллективизм был стихийным, как само 
тогдашнее мышление» [Богданов, 1923а: 76].
Следующая эпоха наступает как результат 
перехода к производящему хозяйству. У родовой 
общины появляется прибавочный продукт, она 
трансформируется в соседскую. Деятельность 
усложняется, дробится на «специальные рабо-
ты», весь объем информации относительно её ви-
дов не может удерживаться в сознании каждого 
члена общества. Возникает необходимость в ор-
ганизаторах. Организационный труд отделился 
от исполнительского, «возникло авторитарное 
сотрудничество» [Богданов, 1923а: 79]. Первыми 
организаторами были патриархи, которые разде-
ляли труд в своих общинах. Богдановская фигура 
патриарха перекликается с такой же фигурой у З. 
Фрейда [Фрейд, 2010]. Идеи умершего патриар-
ха продолжали руководить общиной, порождая 
ощущение его присутствия после смерти. «Уходя 
в даль прошлого, образы предков-организаторов 
растут в сознании потомков, достигая сверхчело-
веческих размеров; уважение к ним переходит, 
наконец, в настоящее обожествление. Так почи-
тание предков привело к созданию богов и поло-
жило начало древнейшим религиям» [Богданов, 
1923а: 100]. 
А. Богданов подчеркивает, что на этой стадии 
человек удваивается, и вместе с этим удваивает и 
мир. «Так совершалось первое дробление челове-
ка – отделение “головы” от “рук”, повелевающего 
от повинующегося; так возникает авторитарная 
форма жизни» [Богданов, 1918: 14]. Человек раз-
дваивается на тело и душу. Появляется аними-
стическое мировоззрение: «Анимизм на первых 
своих ступенях и охватывает всю природу, вкла-
дывает “души” во все предметы: человек, зверь, 
растение, камень, река, – все получает своих вну-
тренних организаторов» [Богданов, 1923а: 94].
Авторитарная идеология складывается на 
последнем этапе первобытности, а своего выс-
шего расцвета достигает в период феодализма. 
В отличие от позднейших теоретиков А. Богда-
нов рассматривал феодализм в качестве первой 
ступени классового общества. Предпосылки для 
него сложились с переходом от родовой общины 
к соседской [Богданов, 1923а: 111]. В это время 
возникают религиозные системы, отражающие 
феодальную иерархию. При феодализме «из обы-
чая выделились обычное право, а затем право-за-
кон, чаще всего называемое “писаным правом”» 
[Богданов, 1923а: 133].
У А. Богданова феодализм прерывается ра-
бовладением: «Последовавший за феодализмом 
в Греции рабовладельческий строй мало изменил 
феодально-родовые черты народной религии, по-
тому что в основе тоже был авторитарным» [Бог-
данов, 1923а: 123].
Индивидуалистические культуры появляют-
ся на меновой стадии общественного развития, 
когда «сотрудничество скрыто под внешней са-
мостоятельностью предприятий, замаскирова-
но борьбой. И товаропроизводитель не мыслит 
ни общества, как трудового коллектива, ни себя 
и других членов его, как сотрудников» [Богда-
нов, 1923а: 144]. Меновые отношения не тож-
дественны обмену в период промышленного ка-
питализма. Они играли важную роль и в период 
античного рабовладения. И уже здесь обозначи-
лась двойственность этих отношений: «Внутри 
рабовладельческое хозяйство было организовано 
как всецело авторитарное; между хозяйствами 
преобладали меновые связи. К этой двойственно-
сти должна была приспосабливаться вся античная 
идеология» [Богданов, 1923а: 177].
Двойственность сохраняется и при промыш-
ленном капитализме: «Авторитет капитализма, 
это – его деньги, меновая ценность, которою он 
располагает. Следовательно, авторитарное со-
трудничество здесь пропитано меновой рыноч-
ной связью: образуется нераздельное сочетание 
обоих форм» [Богданов, 1923а: 216].
Не хочу, чтобы из-за сжатости изложения воз-
никло впечатление об излишнем сближении ра-
бовладельческого и капиталистического обществ 
в анализе А. Богданова. Он отмечал: «И для капи-
талиста, и для рабовладельца основная тенденция 
жизни есть, конечно, прогресс эксплуатации. Но в 
то же время как для рабовладельца эта тенденция 
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всецело заменяла и вытесняла тенденцию техни-
ческого прогресса, для капиталиста она сливается 
с этой последней» [Богданов, 1923а: 315].
Исторический процесс для А. Богданова – это 
результат деятельности огромных масс людей в 
длительной исторической перспективе. Каждый 
из участников этого процесса вносил в него свой 
особый вклад; у одних он очень заметный, у дру-
гих незначительный. Однако даже перевороты в 
производстве, вехами которых становились вели-
кие открытия и изобретения, готовятся совокуп-
ной социальной деятельностью. Ученый писал: 
«Теперь изобретатели, на самом деле, иногда 
“выдумывают” новые машины для производства. 
Но это возможно потому, что сама жизнь дала им 
практические способы для этого, научила разла-
гать самые сложные человеческие движения на 
простейшие, которые легко воспроизводить меха-
нически. То, что раньше делалось ощупью, бес-
сознательно, теперь выполняется сознательно, то 
есть строго выработанными, точными приемами» 
[Богданов, 1919: 5].
Машинное производство, по мнению Богда-
нова, ведет к формированию коллективистской 
культуры. Это был и его прогноз, и его надежда. 
Сама стилистика текстов об этом ожидаемом пе-
риоде отличается от того, что он писал о предше-
ствующих трёх. Здесь качественно меняется сама 
социальная солидарность: «В ней преобладает 
не сострадание, а сорадование» [Богданов, 1918: 
76]. Человечество получает необычайно сильные 
стимулы для экономического развития, хотя в 
этих условиях экономика перестает быть самоце-
лью. Для того чтобы стало понятным последнее 
утверждение, придется привести две достаточно 
длинные цитаты. Первая касается стимулов для 
развития общества: «Борьба между людьми, их 
конкуренция, соревнование – всё это только про-
изводные стимулы развития, и за ними скрывают-
ся иные, глубже их лежащие, – стимулы первич-
ные. Эти последние возникают там, где человек 
встречается лицом к лицу с природой, где в непо-
средственной борьбе с нею он сам выступает как 
производительная, как творческая сила» [Богда-
нов, 1918: 86]. Из этого положения делался вывод 
о коллективистской культуре: «Все это с полной 
определенностью приводит к тому выводу, что 
наибольшая скорость и энергия прогресса, наи-
большая его разносторонность и гармоничность 
могут быть достигнуты только в таком обществе, 
которое своей социальной формою будет иметь 
товарищеское сотрудничество, своими рамками – 
границы человечества» [Богданов, 1918: 89].
Анализируя каждую культурную эпоху, 
А. Богданов подробно останавливается на раз-
витии языка. Ему представлялось, что проблема 
происхождения языка в основном решена. Как 
и Г. Плеханов [Плеханов, 1922: 48], с которым 
он остро спорил по философским вопросам, А. 
Богданов огромное внимание уделяет гипотезе 
происхождения речи из трудовых криков Люд-
вига Нуаре и теории основной метафоры Макса 
Мюллера. О происхождении языка он писал так: 
«…В трудовом акте, кроме его произвольной со-
знательно-целесообразной стороны или части, 
есть еще непроизвольная; к ней относится трудо-
вой крик» [Богданов, 1923а: 55]. Из нескольких де-
сятков трудовых криков затем развилось все богат-
ство человеческой речи. Развитие языка и развитие 
мышления – двуединый процесс, который объяс-
нялся теорией М. Мюллера: «Самый важный шаг 
в расширении поля мысли состоял в том, чтобы 
словами, происшедшими из человеческого труда, 
обозначить явления природы. Этот шаг был сделан 
стихийно и незаметно в виде так называемой ос-
новной метафоры» [Богданов, 1923а: 65].
А. Богданов показывает, что каждая культур-
ная эпоха – это и эпоха развития языка. После 
возникновения языка «первичные слова не были 
глаголами, а заключали в зародыше все нынеш-
ние части речи; основным значением было, прав-
да, действие, из которого выделилось само слово; 
но с ним соединялось неопределенное множество 
близких значений» [Богданов, 1923а: 68]. А уже в 
период феодализма «речь достигла такого богат-
ства выражений и такой их гибкости, что стала 
способной передавать почти всё переживаемое 
людьми» [Богданов, 1923а: 115]. Не вдаваясь в 
подробности богдановского анализа развития 
языка, отмечу его методологическую основу, ко-
торая включала язык в сами основы социально-
сти. Ученый писал: «…Слово не могло мыслиться 
раньше, чем оно было произнесено между людь-
ми. Если бы оно создавалось в индивидуальной 
душе, оно не было бы словом, потому что не было 
бы понятно никому, кроме создавшего. Но мы уже 
знаем, что оно возникло не в сознании отдельного 
человека, а в общем труде» [Богданов, 1923а: 60].
Одной из важнейших тем произведений 
А. Богданова является фетишизм, его происхожде-
ние, формы и перспективы преодоления. Под фе-
тишизмом автор понимает превращение в обще-
ственной практике её момента в некий абсолют, 
с помощью которого объясняют реальное целое. 
Он возникает на авторитарной стадии культуры: 
«В авторитарном мире коллективные деяния всег-
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да приписываются тому организатору, под руко-
водством которого они совершались; это  – осно-
ва всей его мифологии» [Богданов, 1910]. Вторая 
и наиболее развитая форма фетишизма связана с 
меновым обществом, ибо «в мышлении товаро-
производителя отрыв познания от коллективной 
практики совершается естественно и неизбежно, 
благодаря тому, что трудовой коллектив для него 
не существует» [Богданов, 1910].
Капитализм неизбежно порождает метафи-
зику. Критика метафизики как формы товарного 
фетишизма принадлежит к самым блестящим ме-
стам в произведениях А. Богданова. Скажем, из 
индивидуализма товарного общества он выводил 
основной вопрос философии: «“Сознание”, с ко-
торым имеет дело буржуазная мысль и система-
тизирующая её философия, это индивидуальное 
“я” с его жаждой личного самосохранения и само-
утверждения. “Бытие”, это весь мир, от которого 
оно отграничено социальной враждой, недоверием 
к высказываниям людей, чувством бессилия свое-
го крошечного существа перед стихиями и их тай-
нами. И вопрос о соотношении бытия и сознания, 
это в своей основе, практический вопрос личности 
о том, как ей, маленькой клетке, оторванной от сво-
его целого, удержаться и сохранить себя такой, ка-
кова она есть, среди бесконечности со всех сторон 
окружающих её сил, враждебных или безразлич-
ных» [Богданов, 1910]. Товарный фетишизм поро-
дил такие категории философского мышления как 
материя, «вещь в себе», необходимость.
Критика философии Нового времени дается 
А. Богдановым с позиции социологии знания, но 
самим автором осмысливается как философская 
критика. Это ведет к искажению методологии. 
А. Богданов материи и сознанию противопостав-
ляет опыт, рассматривая его как монистическую 
основу. 
Методологические аберрации привели к тому, 
что к фетишистским формам сознания А. Богда-
нов отнёс не только метафизику, но и мораль. Об-
щую проблему возникновения норм в обществе 
он решал через усложнение общественной жиз-
ни, несогласованность её частей, возникающие 
на этой почве противоречия и конфликты. Обще-
ство, оставаясь в основе трудовым коллективом, 
превращается в арену борьбы эгоистических 
воль: «Этическое сознание и выразило в себе эту 
двойственную природу общества, являясь той 
формою, в которой материальная связь трудовой 
солидарности ограничивала и обуздывала анар-
хические тенденции групп и личностей в борь-
бе их интересов. Фетишистский характер этого 
сознания (абсолютный императив, религиозный 
или “категорический”), его “непостижимость” 
вытекала именно из противоречия между реаль-
ной связью сотрудничества, составляющей его 
основу, и скрывающими эту связь – формальной 
независимостью личностей в трудовом процес-
се и борьбе между ними» [Богданов, 1918: 106]. 
Из этого блестящего диалектического анализа 
А. Богданов делает плоское заключение о том, 
что в условиях трудовой солидарности люди от-
кажутся от морали, заменив её рациональными 
нормами целесообразности. «Нормы целесоо-
бразности не имеют ничего общего с такой им-
перативностью. Вполне типичный образец их 
– научно-технические правила. Правила эти, в 
сущности, никого и ни к чему не принуждают, а 
только указывают наилучшие способы к той или 
иной данной цели» [Богданов, 1918: 63]. Не ме-
нее, если не более, фетишистским, по Богданову, 
является и право товарного общества. 
Создатель тектологии был убежден, что время 
фетишизма подходит к концу. При этом «падение 
великого фетишизма» виделось ему просто в рели-
гиозных образах второго пришествия, где является 
коллективный мессия, ибо «для мышления про-
летарского действительное содержание “истины” 
открывается прямо в процессе производства. Там 
практический характер познания становится впол-
не очевидным в научной технике, роль истины как 
орудия борьбы с природой и власти над ней посто-
янно перед глазами рабочего, а равным образом и 
роль коллектива, как действующего субъекта этой 
борьбы и власти, субъекта, применяющего на деле 
орудие научной истины» [Богданов, 1910].
Описанную идейную конструкцию можно 
считать теоретической социологией А. Богданова. 
Кроме этого, в его работах содержится множество 
идей, касающихся различных сторон социальной 
жизни. Скажем, разграничив разделение труда 
и деление на организаторов и исполнителей как 
основания дифференциации общества, он выдви-
нул интересную гипотезу: «Чтобы не смешивать 
эти генетически неоднородные и жизненно-нес-
ходные способы дробления общества, мы будем 
деление первого ряда обозначать термином “со-
циальные группы” (земледельцы, ремесленники, 
торговцы и т.п.), деление второго ряда – термином 
“классы” (рабовладельцы и рабы, предпринима-
тели и рабочие и т. д). Таким образом, типич-
ное отношение социальных групп для нас будет 
специализация, типичным отношением классов – 
господство и подчинение» [Богданов, 2003а: 296].
Есть в произведениях А. Богданова примеры 
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блестящего анализа манипулятивных функций 
классовых идеологий. Приведу пример, приобрет-
ший особую актуальность в нынешних условиях: 
«Национализм состоит в том, что буржуазия стара-
ется вызвать в массах племенную и расовою враж-
ду, чтобы борьбой национальной заменить борьбу 
классов. Развивая в народе страх перед военною 
силою других государств и жажду захвата новых 
территорий, господствующие классы пользуют-
ся тем и другим, чтобы усилить милитаризм. Это 
представляет для них, помимо того, что огромные 
армии нужны им для завоевания и удержания за со-
бой внешних рынков, ещё двойное преимущество: 
во-1), армия есть строго авторитарная организация, 
школа слепого подчинения; и через эту школу про-
водится большинство молодых людей низших клас-
сов; во-2), армия – гигантская механическая сила в 
руках буржуазии, с успехом применяемая в тех слу-
чаях, где экономическая и политическая классовая 
борьба принимает оборот, неблагоприятный для 
буржуазных интересов» [Богданов, 1923а: 249]. Эти 
и подобные им положения выстраиваются в строй-
ную систему взглядом, лишь когда становятся по-
нятными их предпосылки в области теоретической 
социологии. 
Выводы. 
Современной рецепции социологических 
идей А. Богданова мешает неадекватный эписте-
мологический контекст, в который их поместил 
автор. Он их излагал или языком философии, или 
языком тектологии. Сам А. Богданов, будучи в пер-
вую очередь талантливым социологом, не считал, 
что занимается этой наукой. Реконструкция его 
идей в предметном поле современной социологии 
позволяет увидеть в них эвристический потенциал. 
Представления о едином трудовом коллективе как 
об основе общества дают возможность социоло-
гам анализировать не только прошлое и нынешнее, 
но и перспективы будущего развития общества. А. 
Богданов предложил оригинальный поворот в ана-
лизе единства личности и общества, социального 
субъекта и социальной системы. Это все позволя-
ет сделать вывод, что развитие его идей является 
актуальным для современной социологии и мо-
жет стать перспективным направлением её разви-
тия. Конечно, это развитие можно осуществлять 
не путем слепой поддержки всего, написанного 
А. Богдановым. Его определение классов не по-
зволяет их отличать от сословий. Его определение 
идеологии слишком широкое, но одновременно с 
тем жесткое. Оно связывает в неразличимое целое 
и стихийно возникшие формы мышления, и специ-
ально созданные теоретические конструкции. Его 
отрицание морали как фетишистской формы со-
знания выглядит необоснованным. Это же отно-
сится и к праву. Его вера в исцеляющее влияние 
на общество пролетариата осталась историческим 
примером нереализованных чаяний квазирелиги-
озного характера. Но критическая работа с насле-
дием А. Богданова оправдает все усилия.
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